GLAUBE/SCHOPFUNG

... «Ich folgte den Beweisen»

Mit dieser Waage
fing es an: Darwins
Klassiker wiegt
schwerer als die
evolutionskriti-
schen Biicher.

Bis man anfangt,
sie zu lesen ...
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Der deutsche Paldontologe Dr. Giinter Bechly war ein iiberzeugter Vertreter des Neodarwinismus.
Bis er eine Evolutionsausstellung zu kuratieren hatte und sich mit den Gegenargumenten befasste.

Timo Roller

« B echlya ericrobinsoni» ist der wissen-
schaftliche Name einer Kleinlibel-
lenart aus dem Erdaltertum. «Gorgop-
sidis bechlyi» heisst eine Springspinne
aus dem Baltischen Bernstein. Diese
beiden und vier weitere fossile Insek-
tenarten sind nach Giinter Bechly be-
nannt, einem deutschen Paldontolo-
gen und Spezialisten fiir Bernstein und
Insekten. «Bechlyidae» ist gar die wis-
senschaftliche Bezeichnung fiir eine
Familie von Kleinlibellen aus dem Ober-
karbon. Insgesamt hat Bechly tiber 160
neue Arten beschrieben.
Internationale Beachtung fand seine
Beschreibung der neuen fossilen In-
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sektenordnung der Chimirenfliigler im
Jahre 2011. Unter anderem deswegen
ist Giinter Bechly nicht nur in der deut-
schen Wikipedia aufgefiihrt, sondern
war auch in der englischsprachigen Wi-
kipedia verzeichnet.

Aber dieses «war» bedeutet Vergan-
genheit. Denn der Artikel tiber ihn in der
englischen Version des Online-Lexikons
wurde vor Kurzem gel6scht. Ebenfalls
fast spurlos verschwunden sind etliche
seiner wissenschaftlichen Arbeiten, die
zuvor auf der Homepage seines ehema-
ligen Arbeitgebers verlinkt waren, des
Naturkundemuseums in Stuttgart.

Dort hat Giinter Bechly 17 Jahre lang

als Kurator fiir Bernstein und fossile In-
sekten gearbeitet, bis er Ende des Jah-
res 2016 seinen Job verlor. Der Grund:
Er hatte eine Art Todstinde im Wissen-
schaftsbetrieb begangen und 6ffentlich
Zweifel an der Evolutionslehre gedus-
sert. Auf seiner privaten Internetseite
legte er seine Weltanschauung dar und
bekannte sich zum biblischen Schop-
fergott als intelligenten Designer des Le-
bens. Zugleich stellte er aber auch klar,
dass seine berufliche Arbeit am Museum
strikt von seinen Schlussfolgerungen ge-
trennt sein wiirde und er unverdndert
alle wissenschaftlichen Anspriiche an
seine Arbeit einhalten wiirde.
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Diese Zusage dnderte aber nichts da-
ran, dass Kollegen nicht mehr mit ihm
zusammenarbeiten wollten und die Mu-
seumsleitung ihm wichtige und fiir ihn
prédestinierte Projekte entzog, wie eine
fiir das Jahr 2018 geplante Bernsteinaus-
stellung in Stuttgart. Die Evolutionsthe-
orie gilt im Wissenschaftsbetrieb und
dartiber hinaus als bewiesene Tatsache.
Zweifel daran werden auf mangelnde
Bildung oder auf einen «fundamen-
talistischen» Glauben zuriickgefiihrt.
Christlicher Glaube muss sich heute mit
der Theorie von der Evolution arrangie-
ren, sonst gilt er als riicksténdig. In der
Wissenschaft ist die Evolutionstheo-
rie (zumindest an der Oberfldche) un-
umstritten. Wer das vorgegebene Raster
verlésst, riskiert, zumindest in der Bio-
logie, seine Reputation.

Besonders interessant ist natiirlich:
Wie kam es zur Gesinnungsénderung
von Giinter Bechly? Er studierte zu-
nédchst in Stuttgart, dann in Tiibingen,
wo er schliesslich tiber die Stammesge-
schichte der Libellen promovierte. 1999
begann er seine Arbeit am Staatlichen
Museum fiir Naturkunde in Stuttgart.
Im Darwinjahr 2009 fiel ihm als Kurator
eine besondere Aufgabe zu: Er wurde
zum Projektleiter fiir die Sonderaus-
stellung «Evolution — Der Fluss des Le-
bens» ernannt.

Die Lehre Darwins wiegt schwerer
als samtliche Kritik von Kreationisten
und Intelligent-Design-Anhéngern: So
lautete die Botschaft eines besonde-
ren Ausstellungsstiicks — einer Waage
mit Darwins «Uber die Entstehung der
Arten» auf der einen Seite — und auf
der anderen Seite Biicher von Kriti-
kern mit ihren vermeintlich wenig be-
lastbaren Argumenten. Giinter Bechly
selbst hatte diese Idee zur Veranschau-
lichung des angeblich unverniinftigen
Widerstands gegen die Evolution und
er bestellte die Biicher fiir deren Um-
setzung. Dann schaute er aus Neugier
hinein - und wunderte sich: keine ha-
nebiichenen, religiés verbrimten und
pseudowissenschaftlichen Argumente,
sondern berechtigte Anfragen an die
vorherrschende Lehrmeinung in hoher
fachlicher Qualitit.

Nicht fundamentalistische Eiferer
wetterten da gegen eine feindliche The-
orie, sondern kundige Wissenschaft-
ler fithrten gewichtige Belege gegen die
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natlirliche Entstehung des Lebens und
seiner Baupléne ins Feld. Giinter Bechly
kam ins Fragen, machte sich auf die Su-
che nach Pro und Kontra. Wurde kon-
frontiert mit Vorurteilen und Voreinge-
nommenheit auf der eigenen Seite — auf
der Seite der als objektiv geltenden Wis-
senschaft. Er fand aber auch andere, die
ebenfalls Zweifel hatten, diese aber lie-
ber verschwiegen.

Schliesslich fand er fiir sich das, was
er am wenigsten wollte, was er zuvor
verachtete: den christlichen Glauben.
Er ging mit seinen Zweifeln an die Of-
fentlichkeit, wurde zum Storfaktor. Am
Ende musste er seinen Job aufgeben.

Auf seiner (englischsprachigen)
Homepage sagt er iiber seinen Glau-
ben: «Ich bin ein rémisch-katholischer
Christ und widersetze mich entschie-
den dem Atheismus, dem Materialis-
mus, dem Naturalismus und dem Sci-
entismus. Ich bin kein Christ geworden,
obwohl ich Wissenschaftler bin, son-
dern weil ich Wissenschaftler bin. Mein
Umdenken griindet sich auf einer kri-
tischen Bewertung empirischer Daten
und philosophischer Argumente. Ich
folgte den Beweisen dahin, wohin sie
mich fiihrten. Aus rein wissenschaftli-
chen Griinden zweifle ich an der neo-
darwinistischen Theorie der Makro-
evolution und befiirworte die Theorie
des dntelligent Design> aus rein wissen-
schaftlichen Griinden.» Nach wie vor ist
er am Suchen nach einem seiner An-
sicht nach mdglichst stimmigen Welt-
bild: An eine kurze Erdgeschichte, wie
sie die Chronologien der Bibel nahele-
gen, kann er nicht glauben. Er méchte
das Buch Genesis eher spirituell inter-
pretieren.

Auf seiner Homepage beschreibt er
auch eine fiir thn prigende Podiumsver-
anstaltung zum Darwin-Jahr am 24. No-
vember 2009. Unter dem Motto «Design
ohne Designer» waren neun Teilnehmer
auf dem Podium, die das nach Bechlys
Ansinnen spannende Thema von ver-
schiedenen Seiten beleuchten sollten.
Es war nun - fast acht Jahre spéter — fiir
mich als Journalist interessant, beim
ersten Aufeinandertreffen von Giinter
Bechly mit einem der einstigen Podi-
umsteilnehmer dabei zu sein. Reinhard
Junker von der Studiengemeinschaft
«Wort und Wissen» schrieb damals
tiber die Veranstaltung mit 200 Besu-

chern: «In den kurzen Abschluss-State-
ments der Redner fiel auf, dass die Evo-
lutionsbefiirworter sich in einer Weise
tiber den Design-Ansatz dusserten, als
ob vorher von den Befiirwortern nichts
dazu gesagt worden wire.» Eine offene
Diskussion war also nicht zustande ge-
kommen. Obwohl man Evolution «ve-
hement als Tatsache verteidigt[e]»,
wurde «bfter eine Art Schépfungsvoka-
bular [benutzt], das im Zusammenhang
mit evolutiven Prozessen auf Junker»
«verréterisch» wirkte.

«lch konnte keine
plausible Antwort auf
diese Frage finden.

Es gibt hier keine
evolutionsbiologische
Losung.»

Leider waren damals — so Giinter
Bechly - von der Museumsleiterin Au-
dio- und Videomitschnitte ausdriicklich
verboten worden, sodass Reinhard Jun-
ker wohl recht hatte, wenn er schrieb,
dass die Eindriicke der Besucher «sicher
recht unterschiedlich [waren], je nach
Farbung der Brille), durch die man das
Gehorte bewertet». Fiir Giinter Bechly
jedenfalls war die Veranstaltung ein Mo-
saikstein in seinem Wandel vom Atheis-
ten zum Christen.

Und nun sassen wir bei der Aufnahme
eines Interviews, das im Internet abruf-
bar ist, an seinem Esszimmertisch und
Gilinter Bechly dusserte sich erfreut da-
riiber, endlich einmal mit Menschen zu
reden, die seine Ansicht weitgehend tei-
len. In Sachen Vogelflug und der «Evo-
lution» von Federn gab es sogar fachli-
che Ankniipfungspunkte mit Reinhard
Junker und so kann es moglicherweise
in Zukunft eine vertiefende Zusammen-
arbeit des renommierten Experten mit
den «Evolutionskritikern» geben.

Eigentlich wollte Bechly mit sei-
ner Familie nach Amerika ziehen, um
dort fiir das «Discovery Institute» im
Bereich «Intelligent Design» zu arbei-
ten. Aufgrund einer ernsthaften Herz-
erkrankung, die aber iiberstanden ist,
hat Bechly es nun vorgezogen, Béblin-
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gen in Richtung Osterreich zu verlas-
sen, von wo seine Frau stammt und wo
im Kreis der Familie der neue Lebens-
mittelpunkt sein soll. Glicklicherweise
ist es ihm mdglich, trotzdem fiir das
«Discovery Institute» in Seattle und das
«Biologic Institute» in Redmond im US-
Bundesstaat Washington zu arbeiten
und mit mehrmaligen Besuchen und
tiber Telekommunikation den Kontakt
zu halten.

Vieles, was Bechly nun publiziert, ist
englischsprachig und findet sich auf
den Seiten des «Discovery Institute».
Es ist wiinschenswert, dass auch der
deutschsprachige Raum davon profi-
tiert. Doch nicht nur seine kiinftige wis-
senschaftliche Arbeit birgt ermutigende
Perspektiven. Schon allein sein Zeugnis,
das er sehr kompakt im Filmbeitrag dar-
legt, den ich im August - eigentlich als
ersten Entwurf gedacht - aufgenom-
men habe, ist ein authentischer Be-

weis dafiir, dass der Verstand nicht vom
Glauben an die Wahrheit der Bibel weg-
fithrt. Er kann, im Gegenteil, zu einem
eigenstdndigen und unabhéngigen
Uberdenken der etablierten Positionen
fiihren und dazu, dass sich das Zitat be-
stdtigt, das Werner Heisenberg zuge-
schrieben wird: «<Am Boden des Kelchs
der Wissenschaft wartet Gott.»

Bechlys Geschichte beweist: For-
schung kann zu Gott fithren, sozusa-
gen zu einer intellektuellen Bekehrung.
Glaube und Wissenschaft sind kein Wi-
derspruch. Und: Der Wissenschaftsbe-
trieb ist nicht neutral und objektiv, son-
dern weltanschaulich festgelegt. Wer
die rein materielle Weltsicht infrage
stellt und sogar Gott als Schopfer des
Lebens ins Spiel bringt, der hat in der
akademischen Welt keinen Platz mehr.

In Bechlys beruflichem Betétigungs-
feld gab es viele Aufgaben, die ohne jeg-
liche Bezugnahme auf Ursprungsfragen

zu bearbeiten waren und der Paldonto-
loge hétte auch mit Zweifeln an der Evo-
lutionslehre problemlos weiterarbeiten
kénnen. Doch offensichtlich ist Wissen-
schaft nicht so ergebnisoffen, wie dies
oft suggeriert wird. Der Wissenschafts-
betrieb ist nicht weltanschaulich neut-
ral, sondern zutiefst abhéngig von einer
nach aussen hin sichtbaren naturalisti-
schen Ansicht. Glaube muss Privatsa-
che bleiben. Wenn er nach aussen hin
zum methodischen Atheismus in Kon-
kurrenz tritt, wird er zum Stolperstein.
Im Nachgang der Verdffentlichung
des Films meinte ein Kreationismus-
Kritiker aus den Reihen der Kirche,
dass eine solche Kiindigung gerecht-
fertigt sei, wenn ein Forscher die welt-
anschaulichen Grundlagen des Muse-
ums verlasse. Immerhin beweist diese
Aussage deutlich, dass es in der Wissen-
schaft sehr oft um Weltbilder geht, nicht
um Fakten. ]

E T R R

«Machten Sie nicht gehen?»

Als der Naturwissenschaftler Dr. Giinter Bechly begann, die Evolutionstheorie zu hinterfragen,
begann eine intellektuelle und geistliche Entdeckungsreise - mit weitreichenden Folgen.

factum: Herr Dr. Bechly, als Verantwort-
licher fiir eine neodarwinistisch konzi-
pierte Sonderausstellung zur Feier des
Darwinjahres 2009 entwarfen Sie ein
Exponat, um zu verdeutlichen, dass die
Evolutionsargumente schwerer wiegen
als die des Intelligent Design: eine Bal-
kenwaage, bei der Darwins Klassiker
«Uber die Entstehung der Arten» schwe-
rer wiegt als ein ganzer Stapel evoluti-
onskritischer Biicher. Mit welchen Fol-
gen?

Giinter Bechly: Nun, ich machte den
grossen «Fehler», einige Biicher von
der Seite mit den vermeintlich «leicht-
gewichtigeren Argumenten» wirklich
zu lesen. Dabei entdeckte ich stattdes-
sen sehr fundierte Argumente, die mich
mehr und mehr zum kritischen Nach-
denken brachten. Auch stellte ich fest,
dass die Vertreter der Evolutionskritik
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in der offentlichen Berichterstattung
sehr unfair behandelt und ihre Argu-
mente in vollig verzerrter Weise darge-
stellt wurden. Das 16ste bei mir automa-
tisch eine Art Solidarisierungseffekt aus,
denn ich mag es tiberhaupt nicht, wenn
Menschen versuchen, die Wahrheit fiir
ihre Zwecke zu verdrehen und zu mani-
pulieren.

factum: Welche wissenschaftlichen Er-
kenntnisse haben Ihren Glauben an die
Evolution ins Wanken gebracht?

Giinter Bechly: Da ist vor allem das
«Waiting-Time-Problem»: Bei Malaria-
miicken mit sehr kurzer Generationen-
folge kann man beobachten, dass Re-
sistenzen, die Ein-Punkt-Mutationen
erfordern, relativ schnell auftreten. Fiir
Zwei-Punkt-Mutationen (jede fiir sich
allein hat keinen selektiven Vorteil, erst

gemeinsam erzeugen sie eine Resis-
tenz) muss man lange warten, bis eine
Resistenz auftritt. Wenn wir die hier di-
rekt beobachtbaren Vorgédnge in Bezug
auf Populationsgrossen und Generati-
onszeiten auf Sdugetiere umrechnen,
miissten wir auf einen Vorteil durch eine
einzelne Mutation 100 Millionen Jahre
warten, denn Mutationen miissen nicht
nur bei einzelnen Organismen einmal
auftreten, sondern sich in der Popula-
tion auch durchsetzen. Fiir einen Fort-
schritt, der zwei gemeinsam auftretende
Mutationen erfordert, wéare die Warte-
zeit langer, als das gesamte Universum
nach herkommlicher Denkweise exis-
tiert. Ich konnte keine plausible Antwort
auf diese Frage finden. Es gibt hier keine
evolutionsbiologische Lésung.

Ein anderes Beispiel: Wie entstand
die erste Zelle, die sich selbst vervielfdl-
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tigen konnte? Es ist ein vollig ungeklar-
tes Wunder, wie sich aus einem simplen
Molekiil eine einige hundert Basen-
paare lange DNA oder RNA entwickeln
sollte, die sich anschliessend selbst ver-
vielfaltigt.

factum: Gab es weitere Bereiche, wo
die Evolutionstheorie den Datenbefund
nicht erkldren kann?

Bechly: Ja, in meinem eigenen For-
schungsgebiet, der Paldontologie, ist
es ein grosses Problem, dass zahlreiche
neue biologische Gruppen in der Ge-
schichte des Lebens immer wieder sehr
abrupt auftauchen und sich dann nur
noch in begrenzter Weise abwandelten.
Die gradualistische Erwartungshaltung
der Darwinschen Evolutionstheorie
wird durch den Fossilbericht somit in
keiner Weise bestétigt, ganz im Gegen-
teil: Diskontinuitidten und sprunghafte
Anderungen sind die Regel.

factum: Wie erlebten Sie die Diskussion
zwischen Evolutionsvertretern und Ver-
tretern des Intelligent Design?

Bechly: Ich habe mir Diskussionen von
Evolutionsbiologen mit Intelligent-De-
sign-Biologen angeschaut und meistens
gehen die ziemlich fatal fiir die Evoluti-
onsbiologen aus. Fiir das Rahmenpro-
gramm der Darwin-Ausstellung veran-
stalteten wir auch diverse Vortrdge und
Diskussionsrunden. Ich sprach mit ei-
nem Professor einer Uni, ob er bereit
wiére, an einer Diskussion mit Evoluti-
onskritikern teilzunehmen. Der O-Ton
war — und das ist also ein Professor, ein
Evolutionsbiologe, der an einer deut-
schen Universitét lehrt: «Ah, die kennen
sich so gut aus und kommen mit Argu-
menten, mit denen man so schwer um-
gehen kann im Rahmen einer Diskus-
sion. Wir stehen danach immer schlecht
da.» Er traute sich nicht so richtig.

Das war schon sehr erstaunlich. Wenn
das alles ein Blodsinn ist, miisste man
ja mit ein paar guten Argumenten die
ganze Sache aushebeln kénnen
und das Ganze als Propaganda
entlarven. Meist werden dann
fadenscheinige Ausreden ge-
sucht: «Wir wollen denen kein
Forum bieten» oder: «Es gibt ja
in Wirklichkeit tiberhaupt gar keine
Diskussion.» In Wirklichkeit steckt aber
Angst dahinter. Das gab mir massiv zu
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denken. Ich habe gesehen: Die Argu-
mente sind viel besser als ich dachte,
die Evolutionsbiologie hat auf viele die-
ser Argumente schlicht keine tiberzeu-
genden Antworten.

factum: Sie reisten dann privat in die
USA und sprachen mit Vertretern der In-
telligent-Design-Theorie. Welche Erfah-
rungen haben Sie dabei gemacht?
Bechly: Das war sehr interessant und
entspannt. Mir fiel auf: Das war eigent-
lich so, wie ich mir vorstelle, dass wis-
senschaftliche Tagungen ablaufen soll-
ten. Man war vollig offen fiir andere
Ansichten, da war vollig egal, ob ei-
ner Agnostiker, Jude, protestantischer
oder katholischer Christ war, oder ob
jemand an gemeinsame Abstammung
aller Arten glaubt oder nicht. Es gab
einen gemeinsamen Nenner: Zweifel
an der neo-darwinistischen Evoluti-
onstheorie, aber ansonsten keine ein-
heitliche dogmatische Linie, sondern
ergebnisoffene, sehr anregende Dis-
kussionen. Ich spiirte: Die Leute haben
wirklich ein Interesse, bestimmte Fra-
gen zu ergriinden. Und sie haben fun-
dierte Kenntnisse in vielen Detailberei-
chen und berechtigte Argumente, und
zwar nicht etwa religiose oder gar bib-
lische, sondern fachwissenschaftliche
Argumente.

factum: Wie ging es weiter?

Bechly: Ich habe mich damit be-
schiftigt und angefangen, mir ei-
nige von diesen Argumenten zu Eigen
zumachen. Im Laufe der Zeit fiithrte ich
dann so eine Art Doppelleben, weil man

Wissenschaftler und
Wahrheitssucher:
Dr. GUnter Bechly.

dann intern immer kritischer wird und
nach aussen hin im Museum natiirlich
weiter die Rolle des iiberzeugten Evo-
lutionsbiologen spielen muss, der zum
Beispiel auch Fortbildungen fiir Lehrer
macht und ihnen die Evolutionstheorie
erklédrt. Das war nicht unproblematisch
und hat mich lange Zeit beschiftigt. Ich
habe dann zunehmend versucht, mich
auf Themen zu beschrinken, bei denen
ich nicht in die Versuchung gekommen
bin, gegen meine Uberzeugungen zu
argumentieren. Da beschrieb ich dann
neue Arten, die sind ja objektiv vorhan-
den — vollig unabhéngig davon, wie sie
ins Dasein gekommen sind. Trotzdem
erlebte ich innere Widerspriiche.

factum: Was hatte das fiir Folgen fiir
Ihr Weltbild, fiir Ihre geistliche Entwick-
lung?

Bechly: Ich versuchte schon seit eini-
gen Jahren zuvor, ein kohédrentes Welt-
bild zu finden, das sowohl Bewusst-




sein erkldren kann, Moralitit und freien
Willen, was aber auch mit der mo-
dernen Physik, wie Relativititstheo-
rie und Quantentheorie, im Einklang
steht. Das machte mich, der ich am An-
fang Atheist und Materialist war, zu-
néchst durch verschiedene philosophi-
sche und wissenschaftliche Argumente
zum Antimaterialisten. Ich untersuchte
unterschiedlichste philosophisch-me-

«Dem christlichen
Glauben gegeniiber
war ich feindlich
gesonnen. Das
Christentum war
eigentlich die letzte
Religion, die ich
haben wollte.»

taphysische Weltanschauungen, von
fernostlichem Nondualismus und Neo-
platonistischem Idealismus bis hin zu
Whiteheadscher Prozessphilosophie.

factum: Mit welchem Erfolg?

Bechly: Immer, wenn ich ein Weltbild
hatte, bei dem ich dachte: «Okay, das
ist esl», bin ich frither oder spéter wie-
der auf Unstimmigkeiten gestossen
und habe erkannt, dass diese philoso-
phischen Systeme irgendwo am Selbst-
widerspruch scheitern. Ich bin dann
schliesslich sehr widerstrebend beim
klassischen Theismus gelandet, bei ei-
nem allméchtigen, transzendenten
Schopfergott, der die Welt erschaffen
hat. Da war ich aber immer noch nicht
bei einer klassischen Religion. Dem
christlichen Glauben gegeniiber war ich
sogar sehr kritisch, ja feindlich geson-
nen. Das Christentum war eigentlich
die letzte Religion, die ich haben wollte.

factum: Warum, was hat Sie gerade am
Christentum so gestort?

Bechly: Als ich meine Frau geheira-
tet hatte, sie ist katholisch — nicht sehr
streng religios —, bin ich halt ab und zu
in die Kirche mitgegangen. Und ich fand
das damals abstossend. Die Christen
waren fiir mich Schwiéchlinge, die Angst
davor haben, zu sterben und sich in ma-
sochistischer Weise als «arme Stinder»
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erniedrigen. Ich habe das im Grunde
verachtet! Wenn ich mir eine Religion
ausgesucht hitte, dann wire das eher so
in Richtung Neuheidentum oder pan-
theistische Natur-Spiritualitit gegan-
gen — aber Christentum als Allerletztes.

factum: Wie ging es weiter, es gab ja of-
fenbar ein Umdenken?

Bechly: Ich beschéftigte mich zuneh-
mend mit Apologeten wie zum Beispiel
William L. Craig. Da fand ich neben kos-
mologischen Argumenten dafiir, dass
es ein transzendentes Schopferwesen
gibt, plotzlich auch Belege fiir die histo-
rische Glaubwiirdigkeit der Evangelien.
Was ich frither vollig absurd fand: Ich
entdeckte gute historische Griinde da-
fiir, dass auch der Auferstehungsbericht
keine Fantasiegeschichte ist, die sich
Menschen einfach ausgedacht haben.
«Da konnte vielleicht was dran sein, das
musst du noch weiter erkunden», war
dann mein nichster Gedanke. In Dis-
kussionen merkte ich dann bald, dass
ich schon anfing, gegeniiber anderen
das Christentum zu verteidigen, obwohl
ich selbst immer noch Zweifel hatte.

factum: Was war das grosste Problem,
letztlich der Bibel zu vertrauen und
Christ zu werden?

Bechly: Anfangs waren es die {iblichen
Stolpersteine wie beispielsweise Grau-
samkeiten im Alten Testament oder an-
gebliche Widerspriiche in den Evan-
gelien. In mehreren Epizyklen von
Glauben und Zweifel 16sten sich immer
mehr meiner verbliebenen Probleme,

)

Insekten, in Bernstein eingeschlossen:
Bezeugen sie die Evolution?

unter anderem auch durch verstirkte
Beschiftigung mit der katholischen
Glaubenslehre, der Thomistischen Phi-
losophie, der Kirchengeschichte und der
Bibelinterpretation der frithen Kirchen-
véter. Blosses Vertrauen in die Bibel al-

lein war ohnehin nie mein Ding und ist
es noch immer nicht. Nachdem ratio-
nale Argumente mich von der Wahrheit
des Christentums {iberzeugt hatten,
war das letzte Hindernis im Grunde die
Uberwindung des eigenen Hochmutes
und des eigenen Stolzes, mit dem sehr
widerwilligen Eingesténdnis, tatséch-
lich auch selbst ein Siinder zu sein, der
gottlicher Vergebung bedarf.

factum: Was hatte diese Erkenninis im
Weiteren zur Folge?

Bechly: Vorher hatte ich kein Interesse,
meine innere Suche an die grosse Glo-
cke zu hdangen. Das war fiir mich privat,
ein philosophisches, metaphysisches
Interesse. Aber mit der Uberzeugung
vom Christentum kam jetzt plotzlich
der Gedanke: «Das kannst du nicht ein-
fach mehr fiir dich behalten. Das ist et-
was, dazu muss man sich bekennen und
muss auch sagen: Diese neue Weltan-
schauung hat auch mit meinen Zweifeln
an der Evolutionstheorie zu tun - ich
muss mich da der 6ffentlichen Ausein-
andersetzung stellen.»

factum: Das haben Sie dann mit einer
privaten Website und Facebook-Seite ge-
macht, auf der Sie Ihre Zweifel an der
Evolutionstheorie und Ihre neue Weltan-
schauung offentlich machten. Mit wel-
chen Folgen?
Bechly: Diese Website habe ich im Ok-
tober 2015 online gestellt. Im Januar
2016 fing es an, in beruflicher Hinsicht
Konsequenzen zu haben. Ich wurde in-
tern ausgebremst und Kollegen tuschel-
ten und hetzten hinter meinem Riicken:
Ich habe erfahren, dass ich Ehrendmter
«freiwillig» abgeben sollte, und zwar un-
verziiglich. Kollegen verweigerten die
weitere Zusammenarbeit mit mir in ge-
meinsamen Forschungsprojekten, mit
Duldung und Zustimmung der Direk-
tion. Schliesslich wurde ich von grossen
Projekten, die ich organisiert und ge-
leitet habe, abgezogen. Weniger kom-
petenten Kollegen wurde die Leitung
iibertragen, denen ich dann nur noch
zuarbeiten sollte. Dies, obwohl die Mu-
seumsfithrung ausdriicklich zugestand,
dass meine fachliche Arbeitsleistung
am Museum tadellos war.

Praktisch jeder Hinweis auf meinen
Namen ist von der Museumswebsite
geldscht worden, obwohl ich ja offiziell
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Alte Korrespondenz - und neue Einsichten

Wahrend der Kommunikation zu diesem Artikel stiess Gunter Bechly auf eine Korrespondenz mit der Redaktion von factum von No-
vember 2008. Die Redaktion hatte eine Anfrage an das Naturkundemuseum in Stuttgart mit der Bitte um Bildmaterial gerichtet. Dr.
Bechly verweigerte die Herausgabe von Fotos. Er wolle einer evolutionskritischen Publikation keine «Schiitzenhilfe» leisten. Er schrieb:
«Wir als Museum und ich als Projektleiter organisieren derzeit eine grosse Evolutions-Sonderausstellung zum Darwinjahr und daher
ware es schon etwas grotesk, wenn wir Bildmaterial an Kreationismus unterstitzende Medien zur Verfiigung stellen.»
factum-Redakteur Thomas Lachenmaier schrieb ihm damals, dass Behdorden gehalten sind, Medien durch Informationen, oder auch
Bildmaterial, zu unterstiitzen, ungeachtet der Frage, ob ihnen die Berichterstattung genehm ist oder nicht. «Dass Sie fiirchten, durch
ein Foto eine evolutionskritische Argumentation zu férdern, wundert mich», schrieb Thomas Lachenmaier an Ginter Bechly, «wenn alle
Fragen vollkommen eindeutig geklart sind, dann besteht ja kein Anlass, sich vor einer Argumentation zu fiirchten oder diese zu behin-
dern. Insofern verweist lhre Weigerung auf die offenen Fragen im Zusammenhang mit der Entstehung des Lebens.» Er wies auf offene
Fragen hin und schrieb: «Auf eine ganze Reihe grundlegender Fragen - wie zum Beispiel der nach der spontanen Entstehung von Le-
ben, nach der Herkunft von Bewusstsein, Geist und Kreativitat, der Féhigkeit zu lieben - haben Sie ebenso wenig eine wissenschaftlich

schliissige Antwort wie ich. Wo es um diese Fragen geht, bewegen Sie sich als Mensch und Naturwissenschaftler ebenso auf dem

Terrain von Glauben wie ich als Mensch und Geisteswissenschaftler und Journalist.»
Dr. Gunter Bechly bekennt sich heute freimttig zu dem damaligen Disput mit factum. Er schrieb mir dazu: «Diese E-Mail ist mir

heute direkt peinlich, denn sie beweist, dass ich noch 2008 ein eingefleischter Darwinist und Kreationismusfeind war.» Verschiedentlich

wurde ihm inzwischen unterstellt, er sei mdglicherweise schon seit Langem «ein verkappter fundamentalistischer Christ» gewesen.

Um zu belegen, dass dem nicht so ist, ist er damit einverstanden, diese Geschichte zu erwédhnen. Der neuerliche Kontakt des Wissen-

schaftlers mit dem Redakteur erinnert an die alte Redensart: «Man trifft sich immer zweimal im Leben» - aber dazwischen sind

grundlegende Veranderungen eines Menschen maglich.

noch fiir das Museum tédtig war. Sadmt-
liche Seiten, die meine Forschungspro-
jekte betrafen, verschwanden einfach.
Das waren einige hundert Seiten, also
auch die ganzen libellenkundlichen Ar-
beiten, die monatlich Hunderte bis Tau-
sende Zugriffe aus aller Welt hatten.

Mirwurde ganz eindeutig gesagt, dass
ich ein Storfaktor sei, ein Risikopoten-
tial, praktisch Rufschddigung fiir das
Haus bedeute und die Glaubwiirdigkeit
des Hauses untergrabe. Von den Mit-
arbeitern wiirde erwartet, dass sie im
Sinne der Leitlinie des Museums unein-
geschriankt die Darwinsche Evolutions-
theorie vertreten. Mir wurde unmiss-
verstidndlich nahegelegt: «Sie sind hier
nicht ldnger erwiinscht, mochten Sie
nicht gehen?»

factum: Eine gedeihliche Zusammenar-
beit ist unter diesen Umstdnden kaum
noch moglich.

Bechly: Ja, da war dann ein Punkt er-
reicht, wo ich mir gesagt habe: Okay,
wenn produktives Arbeiten nicht mehr
moglich ist, dann schaue ich mich nach
Alternativen um, denn sonst wird man
seines Lebens nicht mehr froh.

factum: Ihre neue Sicht gefihrdete Thren
gut dotierten und inzwischen unkiind-
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baren Arbeitsplatz als Wissenschaftler
im 6ffentlichen Dienst. Die materielle
Existenz Ihrer Familie war von dem Fall
betroffen. Wie hat Ihre Frau reagiert?

Bechly: Meine Frau hat sich natiirlich
auch grosse Sorgen hinsichtlich der Si-
cherheit des Familienunterhaltes ge-
macht, denn wir haben ja noch zwei
kleine S6hne von knapp drei und fiinf
Jahren. Trotzdem hat sie mich die ganze
Zeit immer unterstiitzt und an der Rich-
tigkeit meiner Entscheidung zum 6f-
fentlichen Bekenntnis nicht gezweifelt,
auch weil gemeinsam mit meinem Weg
auch ihr eigener Glaube gewachsen ist.

factum: Wie sehen Sie diese Entwicklung
heute, im Riickblick? Was empfinden Sie,
wenn Sie diese intellektuelle und geist-
liche Entdeckungsreise aus der Distanz
betrachten?

Bechly: Ich sehe meinen langen Weg
zum Glauben inzwischen weniger als
meine eigene intellektuelle Leistung,
sondern bin fest davon tiberzeugt, dass
ich diesen Weg - trotz und gerade we-
gen der zahlreichen Sackgassen und
Umwege — nur unter Fithrung des Hei-
ligen Geistes beschreiten konnte und
er letztlich nur durch die Gnade Got-
tes mich zum einzig wahren Ziel, ndm-
lich Jesus Christus und seiner Kirche,

Timo Roller

fiihrte. Ich denke, die Erfahrungen, vor
allem hinsichtlich der Argumente fiir
und gegen unterschiedlichste Weltan-
schauungen, die ich auf meiner spiritu-
ellen Suche intensiv erkundet habe, ha-
ben mich vielleicht darauf vorbereitet,
den christlichen Glauben besser vertei-
digen zu kénnen.

In Mitteleuropa sind leider immer
noch sehr viele Christen eher fideis-
tisch geprdgt und halten gute Griinde
fiir den Glauben fiir unnétig oder gar
fiir Zeichen eines schwachen Glau-
bens. Christliche Apologetik hat daher
bei uns kaum eine grosse Bedeutung,
ganz im Gegensatz zu Amerika. Das ist
sehr schade, denn manche Menschen
benétigen gerade in unserer sdkulari-
sierten und vermeintlich so aufgeklar-
ten Gesellschaft iiberzeugende Argu-
mente, um zum Glauben zu finden. Ich
selbst bin ein gutes Beispiel dafiir und
auch der Apostel Petrus hat uns dazu
ermahnt: «Seid stets bereit, jedem Rede
und Antwort zu stehen, der von euch
Rechenschaft fordert iiber die Hoff-
nung, die euch erfiillt» (1. Petr. 3,15).

factum: Vielen Dank fiir das Gespréich!

Interview: Timo Roller
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