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Zum 200. Geburtstag von Charles Darwin: Gespriache mit einem Pfarrer, einem Zoo-Leiter, einem Museums-Experten und mit Kreationisten

Gedanken zur Evolutionstheorie
und zum Schopfungsbericht

Vor 200 Jahren wurde Charles Darwin ge-
boren, vor 150 Jahren hat er seine bahn-
brechende Evolutionstheorie entwickelt.
Das Problem daran: In der Bibel steht es

anders. Widersprechen Darwins Ideen
und der Schépfungsbericht einander?
Oder lassen sie sich verséhnen? Vier
Antworten geben wir auf dieser Seite.

Diese schone Schopfung

Wilhelma-Leiter Professor Dieter Jauch wagt den Spagat
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Unsere Ahnen: Schautafel im Stuttgarter L6-
wentormuseum.

Zur Person

M Der Biologe Prof. Dr. Dieter Jauch, 61, wur-
de geboren in Schwenningen. Als er beruflich
in der Wilhelma anfing, zog er nach Waiblin-
gen. Seit 1989 ist er Direktor des zoologisch-
botanischen Gartens — und wohnt auch dort
auf dem Geléande, der Forderung seines Ar-
beitgebers, des Landes Baden-Wirttemberg,
folgend: Man nennt das Residenzpflicht.

Er ist Naturwissenschaftler und er ist
evangelischer Christ, er bewundert die
Evolutionstheorie und schwarmt von
der Schépfung: Ein Gesprach mit Pro-
fessor Dieter Jauch, dem Direktor der
Wilhelma.

Die Evolutionstheorie ist fiir den Biologen
Dieter Jauch eine ,,Selbstverstiandlichkeit*:
Es gibt ,,viele erdriickende Belege*, einen
,2Haufen Beweise“, dass diese ,groB3e Idee
einfach richtig ist“ und ,wissenschaftlich
als erwiesen angesehen werden kann“.

Die Evolutionstheorie 1asst sich in einem
einzigen Satz zusammenfassen: ,,Die Arten
sind nicht statisch.“

Man kann diesen Satz erhirten, indem
man komplexeste Wissenschaft betreibt,
Genetik und Molekularbiologie in Anschlag
bringt und Jahrmillionen alte DNA analy-
siert; oder indem man sich einfach beobach-
tend einlésst auf die Natur.

Auf jeder der Galapagos-Inseln sehen die
Schildkréten ein bisschen anders aus, in je-
dem dieser Lebensraume haben sie sich auf
eine eigene Art von einem gemeinsamen
Ausgangspunkt  weiterentwickelt. Die
Buchfinken in Paris singen ,,ganz anders*
als die in Stuttgart, sie haben nicht diesen
,Uberschlag® in der Stimme,
nicht dieses markante ,,da-da-
hija“. Oder tauchen wir hinab
in die groBen zentralafrikani-
schen Binnengewéisser, den
Tanganjika-See, den Vikto-
ria-See - es gibt dort ,,Hunderte Arten von
Buntbarschen®, in jedem See andere. ,, Fan-
tastisch, so was!“

Wer wach und voll aufmerksamer Liebe
der Natur zusieht und zuhort, der begegnet,
wo er auch geht und steht, ihrer Beweglich-
keit, ihrer Kraft, sich auszudifferenzieren,
zu entfalten, zu wandeln, zu entwickeln.

Den biblischen Schopfungstext versteht
Jauch dagegen als ,,Mythos“, in ihm doku-
mentieren sich nicht wissenschaftliche Er-
kenntnise, sondern, gekleidet in eine Erzéh-
lung, Einsichten in die conditio humana, in
das Wesen, die Aufgaben und die Grenzen
des Menschen. Auch Mythen kennen tibri-
gens so etwas wie Evolution: Die Schop-
fungserzdhlungen der Vélker haben ,alle
Ahnlichkeiten“ — und jede zeugt von einer
eigenen Entwicklung, verrat beim genauen

Verwandtenbesuch: Dieter Jauch bei den Wilhelma-Gorillas.

»Du sollst
an Gott glauben,  n
nicht ihn wissen.”

Hinhorchen, wie sie sich im Laufe der
Uberlieferung verdndert hat und ,ange-
passt an die jeweilige Zeit und Erkenntnis“:
Die Mythen wandeln sich mit dem Weltwis-
sen und den Erfahrungen der Menschen.

Die Bibel einfach wortlich zu nehmen
,von Deckel zu Deckel“ — Dieter Jauch fin-
det das ,vermessen“, denn dadurch wird
,Gott kleiner gemacht”, er wird ,,domesti-
ziert“, in einen Buchumschlag gesperrt.
Solch eine Lesart macht aus einem Weis-
heitsbuch ein Sachbuch und verwandelt
Gott, der ,,nicht beweisbar und nicht wider-
legbar® ist, in einen Wissensstoff. Dabei
habe David Friedrich Weinland, der Autor
des ,,Rulaman“, doch einmal einen schénen
Satz gesagt: ,Du sollst an Gott glauben,
nicht ihn wissen.“

»,Nichts ist unméglich bei Gott“, sagt
Jauch. Warum soll sich alles Belebte nicht
entwickeln konnen ,nach den Regeln Dar-
wins, weil der Herrgott sie zugelassen hat?
Ich gehe davon aus, dass er den Dingen ih-
ren Lauf lassen kann.“ Und mit sanftem
Humor fiigt der Wilhelma-Chef hinzu:
,Man sagt ja, dass gute Fiihrungskrafte sich
dadurch auszeichnen, dass sie ihre Mitar-
beiter auch eigenstindig schaffen lassen.“

Wenn Dieter Jauch so erzdhlt von der
Schonheit der Natur und der unerschopfli-
chen Kraft des evolutionédren
Wandels, von Wolfsmilchge-
wichsen und Laubkakteen,
,List und Ticke“ der
Schimpansen und der Treue
seiner Hunde, von den Kohl-
meisen Ostasiens, die sich mit ihren westeu-
ropéischen Artgenossen nicht mehr ver-
stindigen konnen, und den Eidechsen, die
auf Ibiza, Formentera und den anderen Pi-
tyusen-Inseln zu solcher Vielgestaltigkeit
aufgebliiht sind, wenn der Biologe Jauch so
kenntnisreich und begeisternd, so anste-
ckend schwérmt und schwelgt, dann klingt
all das fast wie eine Liebeserkldrung an
die ... verzeihen Sie das unwissenschaftli-
che Wort, Herr Professor: an die Schopfung.

Schopfung? Aber gerne!, sagt Jauch. Das
Wort besagt ja, dass jedes Lebewesen ,er-
schaffen®, also ,gezielt und sorgfaltig” ge-
macht wurde, jedes ist ,gewollt”; dieses
Wort ,,hebt alles Belebte heraus und gibt ihm
eine Wiirde“, die geachtet und nicht fahrlas-
sig oder mutwillig mit Fiilen getreten sein
will. Schopfung: ,Der Begriff gefallt mir.“

Bild: Habermann

Eine Umfrage

M Eine Umfrage unter Studienanfan-
gern der Universitdt Dortmund 2006
ergab, dass 12,5 Prozent Zweifel an
der Evolutionstheorie hatten. Der Aus-
sage, dass ein héheres Wesen den
Menschen im Wesentlichen in seinem
jetzigen Aussehen geschaffen habe,
stimmten 18 Prozent zu.

Hundsgemeine Aufgabe fiir einen Wis-
senschaftler: Erkldren Sie Darwin fiir
Laien verstandlich in nicht mehr als fiinf
Sétzen! Aber gerne, antwortet Dr. Glinter
Bechly vom Stuttgarter Museum fiir Na-
turkunde - die Evolutionstheorie ,,ist ei-
gentlich relativ leicht zusammenzufas-
sen“. Also los. ..

Evolutionstheorie fur Anfanger

Dr. Giinter Bechly vom Stuttgarter Naturkundemuseum erklart Darwin — und zeigt ihm nebenbei die Grenzen auf

Erster Satz: ,Organismen produzieren
mehr Nachfahren, als tiberleben kénnen.
Zweiter Satz: Die Individuen unterscheiden
sich in ihren jeweiligen Erb-Merkmalen.
Dritter Satz: , Es iberleben die, die am bes-
ten mit ihren Lebensbedingungen klar
kommen.“ .
Vierter Satz: Die Uberlebenden geben ihre
vorteilhaften Erbanlagen weiter, diese An-
lagen setzen sich im Laufe der Generatio-
nen immer mehr durch, und so wandelt sich
allmahlich die Art.
Finfter Satz: Der evolutiondre Wandel ist
ein Wechselspiel zwischen Zufall (Mutati-
on) und Auswahl (Selektion).
Okay - Satz fiinf ist noch etwas erkla-
rungsbediirftig: Bei der Kombinati-
on mitterlicher und véaterli-
cher Erbanlagen durch
Fortpflanzung
entsteht in

Greift je-
mand, der es
far erwiesen halt,
dass die Dinosaurier
vor vielen Millionen Jah-
ren gelebt haben, damit die Bi-
bel an? Das Foto (es ist wie fast
alle auf dieser Seite im Stutt-
garter Naturkundemuseum
am Léwentor entstan-
den) zeigt den Saurier
Liliensternus.

Waiblingen.

Und die Bibel hat doch Recht! Darwin irr-
te, die Evolutionstheorie ist falsch, das 1.
Buch Mose wahr: Gott schuf die Welt und
alle Lebewesen einschlieBlich des Men-
schen an sechs Tagen. So lasst sich der
»Kreationismus“zusammenfassen. Er ist
auch im Rems-Murr-Kreis durchaus ver-
breitet; hier leben sogar zwei hauptamtli-
che Verfechter der ,biblischen Schop-
fungslehre®.

»2Im unteren Remstal haben Sie in jeder
Schulklasse, die sich mit der Evolution be-
fasst, jemanden, der sagt: Wir glauben das
nicht“, schatzt Hansjorg Hemminger, Beauf-
tragter fiir Weltanschauungsfragen bei der
Evangelischen Landeskirche. Der habilitier-
te Biologe und Psychologe ist spezialisiert
auf die kritische Analyse des Kreationismus.

Die Welt existiert nicht seit 14 Milliarden,
sondern seit 6000 bis 10 000 Jahren (je nach-
dem, welche rechnerischen Schliisse man im
Detail aus den biblischen Angaben iiber Ge-
schlechterfolgen zieht); sie wurde ein-
schlieBlich aller Lebewesen, vom Dinosau-
rier bis zum Menschen, binnen sechs Tagen
erschaffen; eine langwierige evolutionire
Herausformung der hochentwickelten heuti-
gen Arten aus einfachsten Vorfahren gab es
nicht; die geologischen Schichten samt den
darin enthaltenen Fossilien haben sich nicht
uber Jahrmilliarden abgelagert, sondern in
enger zeitlicher Néhe eines weltweiten erd-
geschichtlichen Ereignisses gebildet: der
Sintflut. Das sind die Kerngedanken des
,Kurzzeit-Kreationismus*.

Und wie verbreitet ist diese Anschauung?
,Das ist zahlenmé&Big kein riesiger Anteil an
der Bevolkerung“, sagt Hemminger — aber
vor allem im Bereich der Evangelischen
Freikirche gebe es viele Vertreter des Stand-
punkts. Bei dlteren Gruppierungen wie Me-
thodisten und Baptisten biete sich ein ,,diffe-
renziertes® Bild, bei neueren ,pfingstlich ge-
pragten Gruppen“ sei der Kreationismus
,praktisch die Regel“. Hemminger nennt als
Beispiel das Christuszentrum Weinstadt.

Darwin? Evolution? Ja, sagt die Sekretérin

Texte: Peter Schwarz

Bilder: Hardy Ziurn

Montage: Joachim Mogck

Pseudowissenschaft

B Auszige aus Stellungnahmen der Evangeli-
schen Landeskirche und des Rates der Evangeli-
schen Kirche Deutschlands zum Kreationismus:
,Die vom Kreationismus gegen Kosmologie, Geo-
logie und Evolutionsbiologie vorgebrachten wis-
senschaftlichen Argumente sind nach den MafB3sta-
ben wissenschaftlichen Forschens nicht stichhal-
tig. [...] Der Eindruck einer tragféhigen naturwis-
senschaftlichen Argumentation fir den Kreationis-
mus wird erweckt, indem angebliche oder tatséch-
liche Erklarungsprobleme der Naturwissenschaf-
ten ausfuhrlich abgehandelt werden. Die kreatio-
nistischen Alternativen dazu werden entweder gar
nicht oder unkritisch behandelt [...] Der Glaube an
den Schépfer wird zu einer pseudowissenschaft-
lichen Weltanschauung: Dieser Glaube selbst soll
néamlich das zutreffende Wissen Uber die Entste-
hung und Entwicklung der Welt vermitteln. Mit die-
ser Verkehrung des Glaubens an den Schopfer in
eine Form der Welterklarung hat die Christen-

heit immer wieder Schiffbruch erlitten. [...]
Spiegelbildlich zum Kreationismus ge-
winnt die Religionskritik auf naturwis-
senschaftlicher Grundlage an Einfluss.
Viele Naturwissenschaftler vertreten 6f-
fentlich die Auffassung, dass nur eine

rein naturalistische oder materialistische Deutung
der Welt und des Menschen verninftig sei. [...] Da-
mit Uberschreiten sie die Grenze zwischen Natur-
wissenschaft und Ideologie.”

Die Bibel hat immer recht

Kreationismus statt Evolutionslehre: Eine Spurensuche im Rems-Murr-Kreis

des Christuszentrums am Telefon, ,als
Christen haben wir da schon andere Vorstel-
lungen“. Sie werde die Bitte um ein Ge-
spriach weiterleiten. Zwei Tage spater
kommt die Absage: ,,Wir wollen lieber
nicht.“

Das fithrende Organ der Schopfungslehre
im deutschsprachigen Raum ist die ,,Studi-
engesellschaft Wort
und Wissen“. Sie be-
schreibt sich im Inter-
net als ,Zusammen-
schluss von Christen
aus vorwiegend wis-
senschaftlichen Beru-
fen“ und betrachtet
,die biblischen Schil-
derungen der Urge-
schichte im Buch Ge-
nesis als historisch
zuverlassig®. Die Ge-
sellschaft betont, dass
sie die ,,Methodik der
wissenschaftlichen
Forschung”“ anwende:
,Unsere Evolutions-
kritik ist zwar theolo-
gisch motiviert, aber
zugleich naturwissen-
schaftlich begriin-
det.”

, Wort und Wissen“
vertreibt Biicher, gibt
eine Zeitschrift he-
raus und hat finf
hauptamtliche Mitar-
beiter. Zwei davon le-
ben im Rems-Murr-
Kreis.

Ein Interview iber
Darwin und die Evo-
lution? Lieber nicht,
sagt der Schorndorfer Dr. Peter van der
Veen, sein Fachgebiet sei die biblische Ar-
chéologie. Nein, sagt Manfred Stephan aus
Kernen, er sei auf geologische Fragen spezia-
lisiert. All das lasse sich im Rahmen eines
Zeitungsartikels ,nicht so differenziert dar-
stellen“. Und ,,mit der Presse haben wir auch
einschldgige Erfahrungen, das kann ich Th-
nen ganz offen sagen*.

Haben die Tyrannosaurier und
die ersten Menschen gleichzeitig
gelebt? Nach der Logik
des Kreationismus muss die von

Antwort lauten: Ja.

Stephan verweist aber auf seine Aufsitze,
die bei www.wort-und-wissen.de eingestellt
sind. Dort argumentiert er auf der Basis des
,eigentlichen oder Kurzzeit-Kreationis-
mus“: ,,Wenn die biblische Urgeschichte (1.
Mose 1-11) als wirkliches Geschehen aner-
kannt wird, ergeben sich daraus grundlegen-
de Voraussetzungen fiir die Geologie: Nach
den Abstammungsfol-
gen mit ihren Zeitan-
gaben (1. Mose 5 und
11) liegt der zeitliche
Rahmen, den die bib-
lische = Urgeschichte
umfasst, in der Gro-
Benordnung von Jahr-
tausenden. Der
Mensch existiert wie
die Tierwelt seit der
Schopfungswoche (1.
Mose 1).

Die  Erkenntnisse
des Wissenschafts-
Mainstreams  klopft
Stephan in seinen
Aufsitzen nach mog-
lichen Schwachstellen
ab. Er durchstreift da-
bei die verschiedens-
ten Spezialgebiete
von der ,,Geomorpho-
logie (Lehre von der
Erdoberfldache)  bis
zur , Taphonomie
(Lehre von der Fossil-
bildung)“; beschreibt
die Tiicken der radio-
metrischen Datierung
Gesteinsschich-
ten; und erklart, dass
in Saurierknochen Ei-
weilifragmente gefun-
den worden seien, die ,,nach heutiger Kennt-
nis deutlich weniger als eine Million Jahre
erhaltungsfahig® seien.

Stephans Aufsatze spiegeln in der Tat ein
wissenschaftliches Ringen: Es gebe, rdumt er
zum Beispiel ein, bislang keine ,Beweise*
fiir die ,,Gleichzeitigkeit von Menschen und
Dinosauriern“. Zwar , wiinsche ich mir sol-
che Funde!“ Aber in dieser Hinsicht habe es

,manche Erniichterungen in der Vergangen-
heit“ gegeben.

Tiefste Grundlage dieses Forschens ist
aber eine jenseits aller Wissenschaft liegende
Vorentscheidung: Die Bibel irrt nicht. Oder,
in Stephans Worten: ,,Christen wollen nicht
nur ihren Verstand benutzen, sondern sich
vor allem am Wort Gottes orientieren. Das
bedeutet im Bereich des Denkens, auf ,alle
Freigeisterei und jeden Vernunftschluss, der
sich gegen die Erkenntnis Gottes erhebt,
freiwillig zu verzichten und sich ,dem Ge-
horsam gegeniiber Jesus Christus zu unter-

¢«

stellen‘.

Bezug verloren

M Zitate von der Homepage der Studi-
engesellschaft Wort und Wissen zum
sVerlust des Schépfungsbezuges” in
der ,modernen Theologie® und der
Evangelischen Kirche Deutschlands
(EKD): ,Charakteristisch fur das Ver-
stdndnis von 1. Mose 1-3 in der moder-
nen Theologie ist die Ansicht, [...] Men-
schen hétten in der Bibel ihre Erfahrun-
gen in Form von Mythen weitergegeben
und so seien auch die Berichte von
Schépfung und Siindenfall Mythen, also
Geschichten, die nicht den Anspruch er-
hdében, ein wirkliches Geschehen wie-
derzugeben. Damit ist dem Schdp-
fungsbericht die faktische Autoritat
genommen [...] Die Reduktion der bibli-
schen Botschaft auf geistig-religiose
Einsichten ist Ausdruck dessen, dass
die Kirche und ihre Theologie generell
den Bezug zur Schdpfung verloren ha-
ben. [...] Um der Selbstzerstérung der
Kirche zu widerstehen, tun wir, was die
Kirche tun sollte: Wir protestieren flr
den Sachgehalt des ersten Glaubensar-
tikels und fir das Recht Gottes, uns sa-
gen zu kdnnen, wie er die Welt geschaf-
fen hat.”

der néchsten Generation eine groe Menge
neuer genetischer Varianten, dazu kommen
spontane Veranderungen des Erbguts. Die-
se Mutationen laufen zuféllig ab. Doch nun
folgt die Selektion: Die jeweils herrschen-
den konkreten Umweltbedingungen be-
stimmen, welche zufilligen Varianten eine
hohere Uberlebenswahrscheinlichkeit er-

offnen und sich deshalb durchsetzen.
Veranschaulichen lasst sich all das an ei-
nem ebenfalls ganz leicht ver-
stdndlichen Beispiel: Es gab
da mal diese Tiere — kaum gro-
Ber als ein Wildschwein, aus-
gestattet mit einer Langnase,
vergleichbar der eines Tapirs.
In einer Graslandschaft mit
Baumen waren nun die zufallig etwas gro-
Ber gewachsenen Exemplare mit ldngerem
Gesichtskolben gegeniiber ihren schméch-
tigeren Artgenossen mit zarteren Zinken im
Vorteil — sie kamen besser an Blédtter und
Friichte ran. Die Wohlgenéhrten aber wa-
ren robuster und lebensfihiger, vererbten
ihre Eigenschaften an ihre Jungen. Und
mit der Zeit entstand der Elefant.
Darwin hat also einen ,,plausi-
blen Mechanismus“ skiz-
ziert, wie sich aus ein-
fachen = Formen

Im Streit um
Darwin und Bibel
,wird auf beiden

Seiten polemisiert”

komplexe Lebensstrukturen herausbilden.
Fiir diese Evolutionstheorie gibt es massen-
haft iiberzeugende Belege.

Was aber, Herr Bechly, halten Sie dann
vom Kreationismus? Der Wissenschaftler
gibt darauf zwei Antworten.

Erstens: Den Kurzzeit-Kreationismus,
der von einer hochstens 10 000 Jahre alten
Erde ausgeht und davon, dass alle Lebewe-
sen binnen einer Woche ,,geknetet wurden®,
konne nur vertreten, wer
,praktisch alles ablehnt, was
in den letzten paar Hundert
Jahren an Forschung gelaufen
ist“ — von der Biologie tliber
die Geologie bis zur Kosmolo-
gie. Das sei etwa so, wie wenn
jemand behaupte: ,Die Erde ist eine flache
Scheibe.*

Zweitens: Bei der Lehre vom ,,Intelligent
Design“ sehe es etwas anders aus. Die Ver-
fechter dieser Theorie argumentieren: Die
heutigen Lebewesen seien so sinnreich kon-
struiert, dass sie unmoglich nur durch ein
Wechselspiel von Zufall und Selektion ent-
standen sein koénnten. Es miisse dahinter
eine intelligente Planung stecken, eine Art
steuernder Vernunft. Sprich: Gott.

Bechly sieht das anders - aber, findet er,
die Vordenker des ,, Intelligent Design“ stel-
len ,interessante Fragen,
das finde ich durchaus legi-
tim“. Zum Beispiel weisen
sie auf die grofe Leerstelle

hin, die am Anfang von Darwins Theorie
klafft . ..

Darwin ging davon aus, dass alles Leben
von einer gemeinsamen Urform abstammt,
einer bakterienartigen Einzeller-Art. Die
moderne Wissenschaft teilt diesen Stand-
punkt. Aber ,, wie kam es tiberhaupt zu die-
ser ersten Zelle?“ Darwin erklart, wie das
Leben sich entwickelt. Darwin erklart
nicht, wie das Leben entstand.

Es gebe dazu in der Wissenschaft zwar
»eine ganze Menge an Spekulationen®, sagt
Bechly - aber die seien ,,bei weitem nicht so
elaboriert” wie die Evolutionstheorie.

Und so pladiert ausgerechnet der Wissen-
schaftler Bechly letztlich dafiir, dass die
Wissenschaft ihr eigenes Blatt nicht tiber-
reizen sollte: In der Debatte zwischen Evo-
lutions-Vertretern und Bibeltreuen werde
»auf beiden Seiten polemisiert®; beide Sei-
ten erlauben sich unangemessene ,,Grenz-
iiberschreitungen® . . .

Manche Glaubigen lehnen nach dem Mot-
to, dass nicht sein kann, was nicht sein darf,
wissenschaftlich gut abgesicherte Erkennt-
nisse ab, weil es in der Bibel anders steht.
Sie iiberschreiten damit die Grenze zwi-
schen Glauben und Ideologie.

Umgekehrt aber hauen manche Atheisten
unter Berufung auf wissenschaftliche Er-
kenntnisse ,,allen Leuten auf die Riibe, die
an Gott glauben®. Sie iiberschreiten damit
die Grenze zwischen Wissenschaft und
Ideologie.

Biblische Herrschaftskritik

Der Schopfungsbericht als mythologischer Text: Dekan Groner interpretiert

Wer den biblischen Schépfungsbericht
wortlich als Tatsachen-Protokoll liest,
verpasst das Beste, Spannendste, Wich-
tigste. Das findet Eberhard Groner,
evangelischer Dekan in Waiblingen.

,Fir jemanden, der sich als ernsthafter
Theologe mit der Bibel auseinandersetzt,
ergibt sich tberhaupt kein erkennbares
Problem* aus dem Nebeneinander von Bi-
bel und Evolutionstheorie, findet Eberhard
Groner. ,,Das sind zwei vollig unterschied-
liche Paar Stiefel.*

Die Genesis ist flir Groner kein histo-
risch-naturwissenschaftlicher Tatsachen-
bericht, sondern ein ,mythologischer
Text“. Ein Mythos versucht, die Welt zu er-
klaren durch eine Erzdhlung. Er ist ,eine
bildhafte Aussage, um das Los des Men-
schen in der Welt zu beschreiben®.

Einem Text wie dem Schopfungsbericht
,werde ich nicht gerecht, findet Eberhard
Groner, ,wenn ich ihn nicht interpretiere
und einordne”, aus seiner Entstehungszeit
heraus verstehe, seine Funktion im Damals
reflektiere und so seine feinen Zwischento-
ne im Heute wieder zum Klingen bringe.

Die Genesis kniipft in ihrer Motivik
durchaus an die Erzdhlungen der Nachbar-
volker an. Doch wahrend zum Beispiel die
babylonischen Schopfungsmythen dazu
dienen sollen, die ,,Macht eines Herrschers
zu legitimieren®, leistet der biblische
Schopfungsbericht geradezu das Gegenteil:
Gott erschafft den Menschen als sein Eben-
bild — und diese Aussage gilt fiir jeden Men-
schen! So gesehen ist das 1. Buch Mose eine
,2Auseinandersetzung mit den babyloni-
schen Eroberern, mit einer damaligen
GroBmacht in dieser Gegend und deren
Macht-Theologie und -Ideologie”, ein ,,emi-
nent herrschaftskritischer Text“; und ,,ein
Trosttext” fiir die Unterdriickten.

Diese Abgrenzung tritt an einer Stelle
fast provokant hervor: Sonne, Mond und
Sterne, bei den Babyloniern noch Gotthei-
ten, werden in der Bibel zu ,,Beleuchtungs-

korpern degradiert*
- ,und Gott
machte die
beiden gro-

Sieht gefahrlich aus, das Viech — aber ein aufgeklarter Theologe muss sich vor der Evolutions-
theorie nicht firchten, findet der evangelische Dekan Eberhard Gréner aus Waiblingen.

Ben Lichter: das grolere Licht zur Beherr-
schung des Tages und das kleinere Licht zur
Beherrschung der Nacht und die Ster-
ne“...

Wer die Genesis einfach , fiir bare Min-
ze* nimmt, verpasst ,das Spannendste“,
findet Groner: die bildhaft verdichteten
Einsichten in das Wesen des
Menschen und seine Aufgabe

Darwin und Bibel:

Herrscher®.

Wie bereichernd die ,,historisch-kritische
Lesart” von Bibeltexten sein kann, veran-
schaulicht Groner an einem Beispiel: Gott
schuf die Frau aus der Rippe des Mannes. . .

Moment, ruft der Mensch von heute, der
die Hintergriinde der Passage nicht kennt -
das ist doch eine Herabstu-
fung der Frau!

im Leben. R In Wahrheit, sagt Groner,

Der Mensch solle sich die LLWel ‘,/o”l_g geht es um das Gegenteil. In
Erde ,Untertan“ machen, unterschiedliche den Schépfungsmythen der
heiBit es da zum Beispiel — das Paar Stiefel” Nachbarvolker kam die Frau

y,impliziert ganz stark die

Verantwortung fiir die Welt“: Als Gottes
Ebenbild ist der Mensch verpflichtet, im
Sinne des Schopfers mit der Schopfung um-
zugehen. Bezeichnend ist dabei die Beto-
nung des siebten Tages: Am Sabbat sollen
alle ein Recht auf Ruhe haben; auch die Tie-
re. Der Mensch soll die Schopfung also
nicht rastlos ausschlachten und ausbeuten,
sondern mit ihr umgehen wie ,ein weiser

oft nicht einmal vor, erst der

biblische Erzéhler hat sie hineingeschrie-
ben — und diese Frau wird nicht aus Erde
und Staub gebildet wie die Tiere, sondern
aus der Seite des Mannes, buchstédblich als
seine ,,bessere Hilfte“.
Und so offenbart der biblische Schop-
fungsmythos, der uns eben noch frauen-
feindlich vorkam, plétzlich geradezu einen
,Trend zur Gleichberechtigung“: Gott
schuf den Menschen ,,als Mann und Frau“.

Die Landnahme der Urlurche: Ichthyostega und Acanthostega, evolutionare Bindeglieder zwischen den im Wasser lebenden Quastenflossern
und den vierfuBigen Landwirbeltieren, hatten einerseits noch Kiemenschlitze und Schwanzflossen, andererseits bereits Finger und Zehen.



